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Abstrakt
Pri odôvodňovaní ľudských práv sa v zásade operuje s dvoma typmi dôvodov: s faktami a s metafyzikou. 
Proti prvému typu zdôvodnenia sa tradične uvádza Humova téza, podľa ktorej zo súboru výlučne faktických 
premís nemožno odvodiť normatívny záver. Proti druhému typu zdôvodnenia sa tradične uvádza, že ide 
o číru špekuláciu, ktorá nie je spôsobilá slúžiť ako podklad pre konsenzus v pluralitných spoločnostiach. 
V tomto texte sa pokúsim vymeniť terče, na ktoré tieto námietky zvyčajne mieria: námietku špekulatívnosti 
vznesiem proti odôvodneniu ľudských práv faktickými premisami a súčasne Humovu tézu vznesiem proti 
odôvodneniu ľudských práv metafyzickými premisami. Mojím záverom je, že ľudské práva, rovnako ako 
ktorékoľvek iné normy, možno odvodiť iba z normatívnych premís bez ohľadu na to, či tieto majú metafy-
zickú povahu.
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Abstract
When justifying human rights we can essentially rely on two different types of  reasons: facts and metaphysics. 
Against the first kind of  justification Hume’s thesis is standardly raised. According to this thesis it is not 
possible to derive a normative conclusion from a set of  purely descriptive premises. Against the second kind 
of  justification it is usually objected that metaphysics is too speculative to secure a solid ground for a consen-
sus in pluralistic societies. In the following text I will try to interchange the targets at which these objections 
are usually aimed: I will challenge the factual justification of  human rights by the objection of  speculation 
and at the same time I will raise Hume’s thesis against the metaphysical justification of  human rights. 
My conclusion is that human rights, same as any other norms, can by justified only by normative premises 
regardless of  their metaphysical nature.
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Ak  do  toho  všetkého  spomenieme  aj  metaetický  diskurz,  v  rámci  ktorého  zaznel 
(a opakovane zaznieva) aj hlas, že viera v ľudské práva je rovnaká „ako viera v čarodejnice 
a jednorožce“,5 potreba zdôvodnenia ľudských práv sa ukáže byť ešte naliehavejšia.












z  toho  dôvodu,  aby  sme  ich  vyviedli  z  omylu.  To  je  síce  pravda,  avšak  pri  takomto 








zákonmi,  resp.  so zákonmi prírody. Skúsme  ich v  stručnosti porovnať: Ak sú ľudské 
práva súčasťou prirodzeného zákona, potom sa nedajú meniť cieľavedomou ľudskou 
činnosťou podobne ako sa nedajú meniť ani zákony prírody. V tejto perspektíve platí, 
4 Pozri napr.: HAPLA, Martin. Lidská práva bez metafyziky: Legitimita v (post)moderní době. Brno: Masarykova 
univerzita, 2016, s. 43–52.
5 MACINTYRE, Alasdair. After Virtue: A Study in Moral Theory. 3rd ed., Notre Dame: University of  Notre 
Dame Press, 2007, s. 69.
6 POPPER, Karl Raimund. Otevřená společnost a její nepřátelé I: Uhranutí Platónem. Praha: Oikoymenh, 1994, 
s. 60 a nasl.












vame  k  základnému  rozdielu medzi  prirodzeným  zákonom  a  zákonmi  prírody,  ktorý 
vychádza z rozlišovania medzi normatívnymi vetami a výrokovými vetami: ide o opač-




















7 Porovnaj: OSIATYŃSKI, Wiktor. Human Rights and Their Limits. Cambridge: Cambridge University Pre-
ss, 2009, s. 160.
8 Pozri: SEARLE, John Robers. Classification of  Illocutionary Acts. Language in Society. 1976, Vol. 5, 1, 
s. 1–23. ANSCOMBE, Gertrude Elizabeth Margaret. Intention. 2nd ed. London: Harvard University Press, 
2000, s. 56; ENG, Svein. Analysis of  Dis/agreement with Particular Reference to Law and Legal Theory. Dord-
recht: Kluwer, 2003, s. 304.
9 KANT, Immanuel. Kritika čisteho rozumu. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 19 a nasl.








Ak má mať univerzálnu platnosť  záver, musí mať univerzálnu platnosť  aspoň  jeden 
dôvod, z ktorého tento záver vyplýva. Z pestrej palety dôvodov, o ktoré možno ľudské 
práva oprieť,  túto podmienku prima facie  spĺňajú aspoň dva –  tým prvým sú samotné 
zákony prírody, tým druhým je metafyzika. Obidva typy dôvodov sa totiž zvyknú pre-
zentovať s ambíciou na univerzálnu platnosť.
















ka na svoj obraz.“11 Takýto dôvod je však príliš špekulatívny, pretože možno z neho vyvo-
dzovať protichodné závery. Ako trefne poznamenáva Hans Kelsen, predstava, že ľudia 
sú  si  pred Bohom  rovní,  ani  tak  nevedie  k  predstave  rovnosti,  ako  skôr  k  predstave 
nerovnosti. Nerovnosť možno  z  danej  vety  vyvodiť  z  rozdielnosti  postavenia medzi 
tvorcom a tvorstvom, a tú možno zasa transformovať na rozdiel medzi vládcom a ovlá-
danými: „Ľudia sú si pred Bohom rovní aj napriek tomu, že ich Boh stvoril ako rozdielne osobnosti, 
a to z toho dôvodu, že tieto rozdielnosti sú nepodstatné z perspektívy fundamentálneho rozdielu, ktorý 
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Teraz sa pozrime na to, či sa dá námietka špekulatívnosti vzniesť aj proti argumentácii 
založenej na zákonoch prírody. Aténsky sofista Antifón tvrdil, že všetci ľudia sú si od prí-








rodou. Sofista Gorgias si všimol že, „od prírody to, čo je slabšie, nebráni silnejšiemu, ale práve 
že slabšie je ovládané a riadené silnejším, že silnejší vedie a slabší nasleduje“.16 Z rovnakého po-
strehu vychádzal Kallikles, keď tvrdil, že „sama príroda dokazuje, že je spravodlivé, aby lepší 
mal viac ako horší, mocnejší viac ako slabší“,  čo dal do kontrastu  s vtedajšou konvenciou, 

















dzi faktami a konvenciami je vecou odlišnej miery, nie kvality: „Nemôžeme povedať: ‚Tieto 
a tieto prvky sveta sú surové fakty a zvyšok je výsledkom konvencie‘.“18 V skutočnosti je to inak: 




16 GORGIAS. In: SVOBODA, Karel (ed.). Zlomky předsokratovských myslitelů. Praha: Nakladatelství Česko-
slovenské akademie věd, 1962, s. 163.
17 PLATÓN. Gorgias. In PLATÓN. Dialógy. zv. 1. Bratislava: Tatran, 1990, s. 433, (483c).








































19 MACINTYRE, Alasdair. After Virtue: A Study in Moral Theory. 3rd ed., Notre Dame: University of  Notre 
Dame Press, 2007, s. 90.




















spĺňa  zákon  evolúcie. Životné  formy  (od  anatómie  tiel  až po  spoločenské  zriadenia), 
v ktorých existujú jednotlivé druhy organizmov, sú výsledkom úspešnej adaptačnej stra-





























„V každom systéme morálky, s ktorým som sa doteraz stretol, som vždy spozoroval, že autor určitý čas 
postupoval zvyčajným spôsobom odôvodňovania, a postuloval existenciu Boha alebo robil pozorovania 
týkajúce sa ľudských záležitostí, keď tu zrazu s prekvapením zisťujem, že namiesto zvyčajnej kopuly 
tvrdení je a nie je, nenarážam na žiadne tvrdenie, ktoré by nebolo spojené kopulou má sa alebo nemá 
sa. Hoci je táto zmena nebadateľná, je najvyššej dôležitosti. Keďže toto má sa alebo nemá sa vyjadruje 
nový vzťah alebo utvrdenie, je nevyhnutné, aby bolo zachytené a vysvetlené a súčasne, aby bol uvedený 
dôvod pre pochopenie niečoho, čo sa zdá byť nepochopiteľné, konkrétne ako tento nový vzťah môže byť 








si osvojuje Alexyho návrh, podľa ktorého „ľudské práva nie sú možné bez racionálnej a univer-
21 „Mnohí namietajú: ak sa bude od všetkých vyžadovať, aby sa zdržali súlože, ako bude existovať ľudský rod? Bodaj 
by to chceli všetci. V láske, s čistým srdcom a svedomím, úprimne, nie s predstieraním. Oveľa rýchlejšie sa utvorí obec Božia 
a urýchli sa koniec sveta.“ AUGUSTÍN. De bono conjugali. In: SCHOPENHAUER, Arthur. Svět jako vůle 
a představa. sv. 2. Pelhřimov: Nová tiskárna Pelhřimov, 1998, s. 457.
22 “In every system of  morality which I have hitherto met with, I have always remarked, that the author proceeds for some 
time in the ordinary way of  reasoning, and establishes the being of  a God, or makes observations concerning human affairs; 
when of  a sudden I am surprised to find, that instead of  the usual copulations of  propositions, is, and is not, I meet with 
no proposition that is not connected with an ought, or an ought not. This change is imperceptible; but is, however, of  the 
last consequence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation or affirmation, it is necessary that it should 
be observed and explained; and at the same time that a reason should be given, for what seems altogether inconceivable, 
how this new relation can be a deduction from others, which are entirely different from it.” HUME, David. A Treatise 
of  Human Nature. 2nd vol. London: Dent & Sons, 1962, s. 177–178.
23 Porovnaj: MACINTYRE, Alasdiar. After Virtue: A Study in Moral Theory. 3rd ed., Notre Dame: University 
of  Notre Dame Press, 2007, s. 56–57.
24 Pozri napr.: HOLLÄNDER, Pavel. Pojmy v Sizyfovej krošni. Bratislava: Kalligram, 2015, s. 97.






































27 „Chrámy a kostoly, pagody a mešity, vo všetkých krajinách všetkých dôb, v nádhere a veľkosti, vyrastali z metafyzickej 
potreby človeka, ktorá s nezničiteľnou silou sprevádza potreby fyzické.“ SCHOPENHAUER, Arthur. Svět jako vůle 





norodé,  v  čoho dôsledku môže byť  rôznorodá  aj modalita metafyzických myšlienok. 
Zoberme si ako príklad mýtus o androgýnoch, ktorý zachytil Platón v dialógu Sympo-
sion. Kedysi  žili na  zemi  androgýni,  štvorrukí  a  štvornohí  ľudia  s valcovitým  tvarom 
a oblým chrbtom. Androgýni boli veľmi silní a  jedného dňa si vraj dovolili napadnúť 
bohov. Zeus sa na nich nahneval a za trest ich rozsekol napoly: „Keď bolo teda ich pôvodné 
telo rozťaté napoly, tu sa obe polovice, z ktorých každá túžila po svojej polovici, schádzali, objímali ru-
kami a navzájom splietali, plné túžby spolu zrásť, a umierali od hladu a inými následkami nečinnosti, 





govi, ktorý v lese zbadal štrkáča a chcel ho zabiť, indiáni povedali toto: „…štrkáč je starým 
otcom indiánov, a na tomto mieste sa nachádza preto, aby nás strážil, aby nám dal svojím chvostom 
vedieť o hroziacom nebezpečenstve. Keď zaštrká, akoby povedal „Maj sa na pozore!“… ak by sme 














každú metafyziku  odôvodňujúcu  ľudské  práva  budeme musieť  uviesť  nasledujú-
cou vetou: „A možno je to tak, že…“ Lenže toto „možno“ sa prieči práve onomu 
„musieť“, ktoré je obsiahnuté v koncepte univerzálne platných ľudských práv.
29 PLATÓN. Symposion. In: PLATÓN. Dialógy. zv. 1. Bratislava: Tatran, 1990, s. 686–688, (189E–190D).
30 Platón uvedeným mýtom vysvetľuje aj homosexualitu. V tomto prípade sa hľadajú dve polovičky, ktoré 
boli pôvodne buď jedným mužským alebo jedným ženským telom.
31 KELSEN, Hans. Society and Nature: A Sociological Study. Chicago: The University of  Chicago Press, 1943, 
s. 83.
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2. Pokiaľ odvodenie ľudských práv z faktických premís považujeme za chybné práve 
kvôli Humovej téze, potom musíme za chybné považovať aj odvodenie ľudských 








vytvorenú.  Pri  prvej  alternatíve  nám metafyzika  pomáha  iba  nominálne  –  nikým 
nevytvorenú  normu  označujeme  za  „metafyzickú  premisu“  len  z  toho  dôvodu, 
že  túto  normu  považujeme  za  univerzálne  platnú  a  zároveň  uspokojujúcu  našu 
metafyzickú potrebu. Celá pointa argumentácie potom stojí a padá na našej viere, 
že menej evidentné tvrdenie (napr. „Každý má právo na súkromie.“ alebo „Štrkáče 
sa  nesmú  zabíjať.“)  odôvodňujeme  odkazom  na  viac  evidentné  tvrdenie  (napr. 











a  teda že konečným kritériom použitia argumentu  je  jeho spôsobilosť presvedčiť 
partnerov v komunikácii, nie jeho logická platnosť.
4. V  rovine  presvedčovania  druhých  je  prepojenie  ľudských  práv  s  metafyzikou 
užitočné  aj  preto,  že  sa  tu  spája  otázka,  ako  sa máme  správať k druhým  ľuďom 
s otázkou, aký je zmysel života; s hľadaním niečoho večného, čo dokáže pretrvať 
aj po našej smrti, či dokonca aj po zániku celého ľudstva. Takéto prepojenie dáva 
človeku odvahu brániť spravodlivosť aj proti prevahe mocných. Lenže v tejto rovine 
musíme zobrať do úvahy nielen užitočnosť, ale aj nebezpečnosť daného prepojenia, 
pretože metafyzika povzbudzuje nielen k činom dobrým, ale aj k zlým. Ostražitosť 
je namieste o to viac, ak zoberieme v úvahu, že jednotnosť metafyzických predstáv 
medzi širšími vrstvami obyvateľstva sa nikdy nedosahovala prostredníctvom argu-
mentácie, ale vždy prostredníctvom indoktrinácie.
